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Voorlopige hechtenis. Alternatieven voor voorlopige hechtenis. Rechtelijke motivering. 
Pilotprocedure.  
 
[EVRM art. 5 lid 3, 46] 
 
Klager is gearresteerd op verdenking van moord en heeft vervolgens drie jaar en acht maanden 
in voorlopige hechtenis gezeten. Zijn voorarrest is meerdere keren verlengd op grond van 
argumenten als het risico van beïnvloeding van getuigen of ontsnapping. Klager stelt voor het 
Hof dat de duur van het voorarrest en de tekortkomingen in de motivering van de verlengingen 
een schending opleveren van het Verdrag. Het Hof herhaalt zijn vaste rechtspraakcriteria 
hierover en stelt vast dat het inderdaad gaat om een lang voorarrest. De motiveringen waren 
weliswaar niet standaard, maar het Hof ziet wel dat er onvoldoende rekening is gehouden met 
de omstandigheden van het geval – er is bijvoorbeeld niet gekeken naar de persoonlijkheid van 
de klager en er is geen onderzoek gedaan naar alternatieven voor voorarrest om ontsnapping 
te voorkomen. Dit levert een schending op van art. 5 lid 3 EVRM. Vervolgens gaat het Hof in 
op de stelling van de interveniënten (het Hongaars Helsinki Comité en de Human Rights 
Litigation Foundation) dat de situatie in Hongarije rondom het voorarrest een structureel 
gebrek laat zien en dat daardoor een pilotprocedure op zijn plaats is. Met deze interveniënten 
stelt het Hof vast dat er inderdaad de nodige schendingen op dit punt zijn gevonden en dat er 
ook vrij veel zaken hierover aanhangig zijn (ongeveer zestig). Het Hof ziet hierin wel een 
accumulatie over een aantal jaren, zodat dit aantal niet moet worden overschat. Daarnaast 
merkt het Hof op dat de staat al een aantal stappen heeft gezet om de problemen op te lossen 
en om nieuwe wetgeving te maken die aan de Verdragsvereisten voldoet. In die omstandigheden 
ziet het Hof geen reden om een pilotprocedure te starten. Het Hof kan dat oordeel uiteraard 
wel overwegen als blijkt dat de pogingen van de regering om de onderliggende EVRM-
problemen op te lossen, onvoldoende succes hebben. 
 
Lakatos  
tegen  
Hongarije 
 
1. Bij communicatie van de zaak aan de regering informeerde het Hof de partijen dat het 
overwoog om de pilotprocedure toe te passen. Klager onthield zich van commentaar op dit punt. 
De regering was van mening dat, alhoewel er veel personen in voorarrest zitten, het Hof enkel 
in een paar zaken een schending van art. 5 lid 3 EVRM had gevonden en dat die schendingen 
veroorzaakt waren door individuele fouten, niet door een structureel probleem. De twee 
interveniënten brachten twee argumenten in tegen het standpunt van de regering. Ten eerste 
benadrukten zij dat de wijdverspreide praktijk van nationale rechters tegen art. 5 lid 3 EVRM 
in gaat. Voorarrest duurt over het algemeen te lang en is gebaseerd op repetitieve en algemene 
beslissingen die geen aandacht besteden aan individuele omstandigheden. In 90 procent van de 
gevallen dat het OM voorarrest aanvraagt, stemt de rechter hierin toe, soms zonder te reageren 
op de argumenten van de betrokken persoon en vaak zonder afdoende beredenering. Bovendien 
schenken de rechters geen aandacht aan alternatieven voor voorarrest. Volgens de interveniëten 
is het daarbij zo dat de rechters de gronden voor voorarrest die ze wel geven niet onderbouwen. 
Ten tweede stellen de interveniëten dat de praktijk rondom voorarrest een structureel probleem 
is dat tot veel klachten in Straatsburg zal leiden. 
2. In zijn reglement heeft het Hof opgenomen dat het een pilotprocedure kan initiëren wanneer 
er een structureel bestaat in de betrokken staat dat tot vergelijkbare klachten heeft geleid of zal 
leiden (regel 61 lid 1). Het Hof legt uit dat er nu zo’n zestig vergelijkbare klachten aanhangig 
zijn. Alhoewel deze zaken, anders dan Hongarije aanvoert, niet het gevolg zijn van een 
geïsoleerd incident, is het wel zo dat de klachten gedurende een periode van vijf jaar zijn 
gebracht. Het Hof merkt ook op dat Hongarije al stappen heeft gezet om het probleem op te 
lossen. Deze uitspraak geeft dus inzicht in redenen voor het Hof om de pilotprocedure niet toe 
te passen: het feit dat er niet heel al te veel zaken aanhangig zijn en het feit dat Hongarije al 
stappen heeft gezet in de goede richting. Dit is waardevolle informatie, omdat het Hof zelden 
ingaat op deze redenen. Wat vaker gebeurt, is dat het Hof aangeeft dat het de toepassing van de 
procedure heeft overwogen en, gezien de argumenten van de partijen, toch heeft besloten om 
dat niet te doen, zonder verder in te gaan op de gegeven argumenten (zie O'Donoghue en 
anderen t. het Verenigd Koninkrijk, EHRM 14 december 2010, nr. 34848/07, 
ECLI:CE:ECHR:2010:1214JUD003484807, NJB 2011, 412, «EHRC» 2011/38 m.nt. K.M. de 
Vries; Maggio en anderen t. Italië, EHRM 31 mei 2011, nr. 46286/09 
e.a.,  ECLI:CE:ECHR:2011:0531JUD004628609, «EHRC» 2011/111; Zherebin t. Rusland, 
EHRM 24 maart 2016, nr. 51445/09,  
ECLI:CE:ECHR:2016:0324JUD005144509, NJB 2016/1478, «EHRC» 2016/133, m.nt. L.R. 
Glas); Gábor Nagy t. Hongarije (nr. 2), EHRM 11 april 2017, nr. 73999/14, 
ECLI:CE:ECHR:2017:0411JUD007399914). In een uitspraak tegen Rusland waarin het Hof 
wel redelijk duidelijk uitlegt waarom het de pilotprocedure niet toepast, geeft het aan dat het, 
anders dan in Lakatos, wel om een wijdverspreid probleem gaat. Toch past het Hof de procedure 
niet toe, omdat het in een ander uitspraak van minder dan twee jaar geleden al uitgebreid had 
besproken welke maatregelen Rusland zou moeten nemen om het structurele probleem aan te 
pakken. Een andere redenen voor het niet toepassen van de pilotprocedure is dus, naast de twee 
redenen die het Hof gaf in Lakatos, dat het Hof kortgeleden de staat aanwijzingen voor 
algemene maatregelen heeft gegeven onder art. 46 EVRM (Igranov en anderen t. Rusland, 
EHRM 20 maart 2018, nr. 42399/13, ECLI:CE:ECHR:2018:0320JUD004239913, par. 47-49).  
3. In de praktijk speelt ook een andere overweging een rol bij de beslissing om al dan niet de 
pilotprocedure toe te passen. Belangrijker dan of de staat instemt met de toepassing van de 
procedure is of het Hof verwacht dat de staat zal meewerken indien de procedure daadwerkelijk 
is toegepast (L.R. Glas, The Theory, Potential and Practice of Procedural Dialogue in the 
European Convention on Human Rights System, Antwerpen: Intersentia 2016, p. 478). Aan de 
ene kant duidt het feit dat Hongarije al bepaalde stappen heeft genomen om het onderliggende 
probleem op te lossen (zie par. 88) erop dat Hongarije wellicht ook bereid zou zijn om mee te 
werken wanneer het Hof de pilotprocedure toepast. Aan de andere kant heeft Hongarije zich 
bepaald niet van zijn beste kant laten zien tijdens de tenuitvoerlegging van de enige 
pilotuitspraak tegen het land tot nu toe. In Gazsó t. Hongarije stelde het Hof het probleem van 
de te lange duur van civiele en strafprocedures aan de kaak en het gebrek aan compensatie 
daarvoor (EHRM 16 juli 2015, nr. 48322/12, ECLI:CE:ECHR:2015:0716JUD004832212). 
Alhoewel het Hof deze uitspraak deed in juli 2015 en de deadline voor het nemen van de 
benodigde algemene maatregelen verliep op 16 oktober 2016, constateerde het Comité van 
Ministers in maart 2018 dat ‘no tangible progress has been achieved’ (Comité van Ministers, 
Interim Resolutie CM/ResDH(2018)106, 15 maart 2018). Wellicht dat het feit dat de vorige 
pilotuitspraak tegen Hongarije nog niet tot het gewenste resultaat heef geleid op de achtergrond 
ook een rol heeft gespeeld om de procedure niet weer toe te passen in een zaak tegen Hongarije. 
4. Alhoewel het Hof de pilotprocedure niet toepast in Lakatos, geeft het Hongarije nog wel een 
heel voorzichtig en indirect geformuleerde aanwijzing onder art. 46 EVRM: ‘the Court has no 
reason to doubt that the present judgment would be complemented by general measures aimed 
at raising the awareness of national authorities and developing their capacity in line with’ 
aanbevelingen van het Comité van Ministers (par. 90). Mocht het zo zijn dat Hongarije 
onvoldoende stappen zal zetten om het onderliggende probleem op te lossen, dan kan het Hof 
altijd nog zijn beslissing om de pilotprocedure niet toe te passen, heroverwegen, zo voegt het 
toe. Wanneer het Hof ten aanzien van het probleem in Hongarije daadwerkelijk een 
pilotuitspraak zou aannemen, dan zou het de eerste keer zijn dat een pilotprocedure ziet op het 
probleem van te lange voorarresten.  
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